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Resumen ejecutivo

1.

En este Informe Final, el Grupo de trabajo para la revision de regiones geograficas
(WGGR y de aqui en adelante referenciado como el "Grupo de trabajo") examina
sus esfuerzos y realiza una serie de recomendaciones a la Junta Directiva de la
ICANN, respecto a las modificaciones para la aplicaciéon del Marco de regiones
geograficas de dicha Corporacion.

El Grupo de trabajo fue conformado por la Junta Directiva para: (1) identificar los
diferentes fines para los cuales se utilizan las Regiones geograficas de la ICANN;
(2) determinar si los usos de las Regiones geograficas de la ICANN (como
actualmente estan definidas, o en absoluto) contindan cumpliendo con los
requisitos de las partes interesadas pertinentes; y (3) presentar propuestas para
consideracion de la comunidad y de la Junta Directiva en relacién con los usos
actuales y futuros, y la definicién de las Regiones geograficas de la ICANN.

El Grupo de trabajo considera que el principio de diversidad geogréafica de la
ICANN contintda siendo importante y relevante para la mision de la ICANN. En el
curso de sus deliberaciones, el Grupo de trabajo ha: (1) examinado la historia
subyacente, los objetivos y principios generales del Marco de regiones geograficas
de la ICANN; (2) identificado las diferentes aplicaciones y funciones para las
cuales se ha aplicado el marco de regiones en las estructuras existentes y el
personal de la ICANN; y (3) dado participacion a la comunidad en un amplio
didlogo colaborativo sobre los problemas y las posibles soluciones para mantener
y potencialmente expandir el valor del marco de regiones geograficas para toda la
comunidad.

En el afio 2000, la Junta Directiva de la ICANN solicitd al personal la asignacion
de paises a las regiones geogréficas, de conformidad con la clasificacién vigente
de la Division de Estadisticas de las Naciones Unidas (UNSD). Sin embargo, el
Grupo de trabajo ha comprobado que en la correlacion de la categorizacion entre
la UNSD vy las regiones predefinidas de la ICANN, aparentemente el Personal se
ha desviado significativamente a partir de las asignaciones de las Naciones
Unidas.

A pesar de estas desviaciones del objetivo original de la Junta Directiva, el Grupo
de trabajo concluye que en la ultima década, la ICANN ha aplicado ampliamente
los principios de diversidad geografica, en consonancia con los objetivos de
diversidad de la organizacion.

El Grupo de trabajo tratdé de identificar un modelo alternativo de categorizacion
geografica coherente o estandar, con el reconocimiento internacional de que
responderia mejor a las necesidades de la ICANN. Desafortunadamente, tal
modelo no ha sido encontrado.
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7. El Grupo de trabajo concluye que no existe mérito para realizar modificaciones a
gran escala al marco original de regiones geograficas, y recomienda que la ICANN
adopte su propio Marco de regiones geograficas sobre la base de la asignacion
actual de los paises a las regiones. Este nuevo sistema de marco conceptual y de
trabajo deberia regir la composicién de la Junta Directiva de ICANN. Sin embargo,
al ofrecer flexibilidad a las comunidades y estructuras individuales dentro de la
ICANN, se recomienda que por el momento se les permita:

a. seguir el mismo marco que la Junta Directiva, 0

b. elaborar sus propios mecanismos (con supervision de la Junta Directiva)
para garantizar la diversidad geografica dentro de sus propias
organizaciones.

8. El Grupo de trabajo recomienda que la Junta Directiva indique al Personal
preparar y mantener el cuadro organizacional original y propio de la ICANN, que
muestre claramente la asignacién de los paises y territorios (tal como se define en
la norma 1SO 3166) para sus actuales cinco regiones geogréaficas.! La asignacion
inicial debe reflejar el status quo de las asignaciones actuales. Sin embargo, el
personal también debe desarrollar e implementar un proceso para permitir que las
comunidades de partes interesadas en los paises o territorios busquen, si lo
desean, la reasignacion a una region geografica que ellos consideren como mas
apropiada para su jurisdiccion.

9. Aligual que Internet ha evolucionado técnica, estructural y geograficamente en la
dltima década, la ICANN deberia manejar su propia evolucion a fin de garantizar
las oportunidades y ofrecer posibles concesiones para la diversidad cultural y
linglistica. En ese contexto, el Grupo de trabajo recomienda que la ICANN
busque formas de reconocer y dar cabida a Grupos de interés especial, para
promover los intereses y cualidades singulares de las comunidades de partes
interesadas que podrian no caber claramente dentro de las estructuras regionales
formales y descendentes. Estos grupos "de abajo hacia arriba" complementarian
el marco regional formal, en lugar de sustituirlo. Ellos no forman parte de ninguna
estructura de toma de decisiones de la ICANN, pero tendrian libertad para abogar
por el apoyo de representantes electos.

10. Por ultimo, el Grupo de trabajo recomienda que la Junta Directiva mantenga
supervision sobre el marco de las regiones geograficas existente, en todos los
niveles dentro de la organizacién de la ICANN, y que examine la eficacia de su
aplicacion a intervalos regulares de cinco afos.

LEl Grupo de trabajo también examiné si se debe aumentar (o disminuir) la cantidad de regiones
geograficas de la ICANN a partir de las actuales cinco. Llegé a la conclusién de que en este momento
un cambio no seria rentable, pero que la cuestién debe ser revisada a intervalos regulares.



WGGR - Informe Final ES

l. Introduccién

A.

11.

12.

13.

14.

15.

Antecedentes

Los Estatutos de la ICANN disponen que el valor fundamental de la organizacion
es “buscar y apoyar una amplia participacion informada que refleje la diversidad
funcional, geografica y cultural de Internet en todos los niveles del desarrollo de
politicas y la toma de decisiones.” Véase el parrafo 4 de la seccién 2, articulo 1 de
los Estatutos de la ICANN.

Los Estatutos de la ICANN definen cinco regiones geograficas®:

o Africa;

e Ameérica del Norte;

e Ameérica Latina/Caribe;

e Asia/Australia/Pacifico; y
e Europa.

Las Regiones geograficas de la ICANN fueron creadas originalmente como un
medio para lograr la diversidad geogréfica en la composicion de la Junta Directiva
de la ICANN. En el afio 2000°, mediante resolucién de la Junta Directiva de
ICANN, el personal recibid instrucciones para asignar paises a las regiones
geogréficas, de acuerdo con la clasificacién actual* de la Divisién de Estadisticas
de las Naciones Unidas (UNSD). Asimismo, introdujo el concepto de “ciudadania”
con relacion al uso de las Regiones geograficas de la ICANN.

Posteriormente, el Marco de las regiones geograficas de la ICANN fue aplicado de
diversas maneras al definir las estructuras de la organizacion para el ALAC
(Comité Asesor At-Large), la GNSO (Organizacién de Apoyo para Nombres
Genéricos) y ccNSO (Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio con
Caddigo de Pais).

En un informe preparado en septiembre de 2007 para la Junta Directiva de la
CANN®, la ccNSO destacé una serie de cuestiones relacionadas con la actual
definicion y el uso de las regiones geograficas y recomendo la designacion de un
grupo de trabajo de la comunidad para el estudio de estas cuestiones. En su

2 www.icann.org/en/general/bylaws.htm#VI-5

3 www.icann.org/en/minutes/minutes-16jul00.htm

* hitp://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm

® http://ccnso.icann.org/workinggroups/ccnso-final-report-regions-wg-240907.pdf



http://www.icann.org/en/general/bylaws.htm#I
http://www.icann.org/en/general/bylaws.htm#VI-5
http://www.icann.org/en/minutes/minutes-16jul00.htm
http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm
http://ccnso.icann.org/workinggroups/ccnso-final-report-regions-wg-240907.pdf
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reunién en Los Angeles, en noviembre de 2007,° la Junta Directiva de la ICANN
solicitd a la comunidad de dicha Corporacién —incluida la GNSO, ccNSO, la ASO
(Organizacion de Apoyo para Direcciones), el GAC (Comite Asesor
Gubernamental) y el ALAC—, que proporcione aportes sobre la recomendacién de
la ccNSO al Personal de la ICANN.

16. Luego del aporte y apoyo de la GNSO, el ALAC y el GAC, la Junta Directiva de la
ICANN autoriz6, en su reunién realizada en Cairo (noviembre de 2008)’, la
conformacién del grupo de trabajo propuesto. El 26 de junio de 2009, la Junta
Directiva posteriormente aprobd la carta estatutaria del Grupo de Trabajo.?

17. La carta estatutaria del Grupo de trabajo esboz6 un proceso de tres etapas para
incluir una profunda revision del marco de regiones geograficas, la colaboracion
efectiva de la comunidad entre las diversas organizaciones de apoyo y comités
asesores, y la produccion de recomendaciones finales que contasen con el apoyo
de la comunidad.®

B. Parte I: El Informe Inicial

18. El Grupo de trabajo prepard por primera vez un Informe Inicial delineando las
aplicaciones actuales de las regiones geograficas de ICANN, dentro de las
diversas estructuras y procesos de dicha Corporacion, asi como la confirmacion
de las cuestiones que el Grupo de trabajo tenia previsto abordar durante sus
deliberaciones. El dia 31 de julio de 2009, el Informe Inicial fue publicado en los
seis idioma oficiales de las Naciones Unidas y fue colocado a disposicién para la
revision y presentacion de comentarios por parte de la comunidad, durante un
periodo de comentarios publicos de 35 dias (véase
http://www.icann.org/en/news/public-comment/geo-regions-review-31jul09-en.htm.

19. El Informe Inicial incluyé tres preguntas especificas sobre las cuales el Grupo de
trabajo esperaba obtener la retroalimentacion de la comunidad. En primer lugar, a
pesar de haber hecho su propia investigacion, el Grupo de trabajo estaba
especialmente interesado en conocer si habia omitido algin uso o aplicacion
especificos del marco de regiones geogréficas en las estructuras organizacionales
de la ICANN. Asimismo, el Grupo de trabajo solicité a la comunidad que confirme

® www.icann.org/en/minutes/resolutions-02nov07.htm# Toc55609368
 www.icann.org/en/minutes/resolutions-07nov08.htm# Toc87682556
® Las copias de la carta estatutaria, en todos los seis idiomas de las Naciones Unidas, se encuentran
disponibles en la casilla del Foro de Comentarios Publicos de la pagina web de Comentarios Publicos de
la ICANN (véase - http://www.icann.org/en/public-comment/public-comment-200909.html#geo-regions-
review).

Esta estructura operativa se manifesté en la publicacion prevista de tres informes separados pero
relacionados entre si: un informe inicial, un informe intermedio y un informe final. Este documento refleja
el tercer paso en ese proceso.



http://www.icann.org/en/news/public-comment/geo-regions-review-31jul09-en.htm
http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-02nov07.htm#_Toc55609368
http://www.icann.org/en/minutes/resolutions-07nov08.htm#_Toc87682556
http://www.icann.org/en/public-comment/public-comment-200909.html#geo-regions-review
http://www.icann.org/en/public-comment/public-comment-200909.html#geo-regions-review
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si el alcance de su trabajo deberia extenderse hacia otras aplicaciones operativas
especificas en las cuales el Personal de la ICANN estaba utilizando las
consideraciones geograficas.

20. En segundo lugar, el Informe Inicial identificd la Representacion, la Participacion y
las Operaciones como las tres “categorias de uso” principales para las que
actualmente se utilizan las regiones geogréaficas dentro de la comunidad de la
ICANN. Esas categorias se convertirian en un componente importante del marco
analitico del Grupo de trabajo. EIl Grupo de trabajo deseaba la confirmacion de la
comunidad respecto a que las "categorias de uso" identificadas eran suficientes y
adecuadas.

21. Por ultimo, el Informe Inicial establecia una lista de 25 posibles “Cuestiones a ser
consideradas” y solicitd retroalimentacion a la comunidad para saber qué
cuestiones debian ser eliminadas o agregadas a la lista.

C. Parte Il El Informe Intermedio

22. El Informe Intermedio —o provisorio— se baso en el Informe Inicial del Grupo de
trabajo y se enfocd en los principios generales, las consideraciones especificas y
en algunas de las cuestiones fundamentales que el Grupo de trabajo tenia
intencién de abordar en el documento del Informe Final. El informe ofrecié: (a) una
revision de la historia subyacente, los objetivos y los principios generales del
Marco de regiones geograficas de la ICANN; (b) diversas preguntas estratégicas
fundamentales para someter a consideracion de la comunidad; y (c) la ampliacion
de diversos temas especificos identificados en el Informe Inicial, que deberian ser
considerados en el Informe Final. El dia 12 de noviembre de 2010, el Informe
Intermedio fue publicado en los seis idiomas oficiales de las Naciones Unidas y
fue colocado a disposicion para la revision y presentacion de comentarios por
parte de la comunidad, durante un periodo de comentarios publicos de 80 dias
(véase http://www.icann.org/en/news/public-comment/geo-regions-interim-report-
12nov10-en.htm).

23. El Informe Intermedio examind minuciosamente las aplicaciones historicas del
Marco de regiones geograficas de la ICANN, desde sus origenes en el "Libro
Verde"'® hasta el dia de hoy. Examiné la historia del principio de “diversidad
geografica” de la ICANN y la evolucion del Marco de regiones geograficas.

19 E1 30 de enero de 1998, el Departamento de Comercio de los EE.UU. emitio el documento de
discusion titulado: “Una propuesta para mejorar la administracion técnica de los nombres y direcciones
de Internet” Este documento ha sido llamado el "Libro Verde" o el "Documento Verde" ("Green Paper").
Luego de un periodo de consulta publica, fue seguido por una Declaracion de Politicas emitida el 5 de
junio de 1998 por la Administracion Nacional de Telecomunicaciones e Informacién de EE.UU. (“NTIA").
El segundo documento fue conocido como el "Libro Blanco" o el "Documento Blanco" ("White Paper")


http://www.icann.org/en/news/public-comment/geo-regions-interim-report-12nov10-en.htm
http://www.icann.org/en/news/public-comment/geo-regions-interim-report-12nov10-en.htm
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24. A partir de esa investigacion, el Grupo de trabajo concluyo que:

a.

Las regiones geograficas en principio se definieron como un apoyo para
garantizar una “amplia representacion internacional” en la Junta Directiva de
ICANN. Inicialmente, no tenia otra finalidad.

El Departamento de Comercio de los EE.UU./NTIA y otras partes interesadas
esperaban que la conformacion de la Junta Directiva de la ICANN deberia
"reflejar la diversidad geogréfica y funcional de Internet”. A medida que ellos
anticiparon que Internet cambiaria a través de los afos, creyeron que los
procedimientos para designar a los miembros de la Junta Directiva deberian
ser lo “suficientemente flexibles para permitir la evolucién y reflejar los cambios
en la unidad constitutiva de las partes interesadas en Internet”. En ese
momento, las opiniones sobre este tema fueron lo suficientemente fuertes
como para que la ICANN se sintiese obligada a enmendar sus Estatutos
originales y agregar “texto que aclare que en el momento de considerar
cualquier cambio en los paises incluidos en las regiones geograficas o en otras
cuestiones relacionadas con la diversidad geografica, se tendra en cuenta la
evolucion de Internet.”

El ciclo de revision de tres afios de la entonces Seccion 6 de los Estatutos
(Representacion Internacional) estaba destinada a considerar las regiones asi
como también la asignacion de los paises a cada region.

No hay nada en el registro publico que explique definitivamente cémo las cinco
regiones geograficas originales fueron seleccionadas. Una hipdtesis es que
debido a que los libros Verde y Blanco sugirieron ambos que los
representantes de APNIC (Asia/Australia/Pacifico) ARIN (América del Norte) y
RIPE (Europa) debian estar en la Junta Directiva de la ICANN, estos tres RIRs
(Registros Regionales de Internet) ayudaron a determinar las tres primeras
Regiones oficiales, mientras se identific6 a América Latina/Caribe y Africa
como RIRs probablemente previstos de establecer.

No obstante el origen de las cinco regiones geograficas de la ICANN, el Grupo
de trabajo concluyd que el marco no reflejaba ninguna division cominmente
reconocida del mundo, tal como "continentes” **, ni se derivé de ninglin marco
utilizado por otras organizaciones internacionalmente reconocidas. Esta
construccion regional parece ser unicamente aplicable dentro de la ICANN.

Como consecuencia del parrafo (e) anterior, el Grupo de trabajo encontré que
los posteriores intentos de asignar paises a las regiones “de acuerdo con las

' http://en.wikipedia.org/wiki/Continent#Number_of _continents



25.

26.
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normas internacionales”*?
forma independiente” **

o de adoptar “alguna lista autoritativa y preparada en
estuvieron destinados al fracaso.

g. El Grupo de trabajo no pudo encontrar ninguna resolucion de la Junta Directiva
de la ICANN que autorizara la actual asignacion de paises a las regiones
geogréficas.

En el Informe Intermedio, el Grupo de trabajo trabajé a partir de su entendimiento
de las bases histéricas y la evolucion del Marco de regiones geograficas y abordo
una serie de preguntas fundamentales como: (1) ¢ Ha producido el Marco el efecto
deseado? (2) ¢Continlan las cinco regiones siendo relevantes, razonables y
defendibles [en la actualidad]? Y (3) ¢ Estan las regiones de hecho en consonancia
con las normas internacionales de hoy en dia?

En forma adicional, el Grupo de trabajo abordé cada uno de los 25 "Aspectos a
tener en cuenta”, presentados en el Informe Inicial y los agrup6 en 17 principios
generales y temas especificos incluyendo, por ejemplo: la "Aplicacion y evaluaciéon
de la diversidad geografica en un contexto mas amplio”; "La evolucion de las
necesidades de las regiones y los futuros usuarios”; "La importancia de la
aplicacion/implementacion flexible y la cantidad de regiones”, etc. Para cada tema,
el Grupo de trabajo deliberd sobre el principio o cuestion y gener6 una lista de
opciones y posibles impactos en la comunidad.

D. Parte lll: El Informe Final

27.

28.

A partir de la discusién de los principios generales y las cuestiones especificas en
el Informe Intermedio, el Informe Final proporciona recomendaciones especificas
del Grupo de trabajo a la Junta Directiva de la ICANN destinadas a garantizar que
los principios organizacionales de diversidad geografica y cultural sean honrados y
mantenidos.’* Esas recomendaciones se basan en: (a) la propia investigacion
detallada del Grupo de trabajo; (b) una amplia consulta a la comunidad; y (c) la
asimilacion de diversos puntos de vista que representan una amplia muestra
representativa de la comunidad de la ICANN.

Una version preliminar de este Informe Final se distribuy6 a la comunidad para su
revision y presentacion de comentarios antes de finalizar la version “final" del
Informe Final. El documento preliminar fue publicado para la presentaciéon
comentarios por parte de la comunidad, por un periodo de 80 dias (véase

12 www.icann.org/en/committees/gac/communique-14jul00.htm#D

1

3 www.icann.org/en/minutes/minutes-16jul00.htm

1 Durante los procedimientos del Grupo de trabajo los representantes de ASO/NRO (RIR) mantuvieron
una posicion neutral y no han propuesto ni apoyado o respaldado las recomendaciones finales del Grupo
de trabajo.


http://www.icann.org/en/committees/gac/communique-14jul00.htm#D
http://www.icann.org/en/minutes/minutes-16jul00.htm
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http://www.icann.org/en/news/public-comment/geo-regions-draft-final-report-
30sepll-en.htm). La retroalimentacion de la comunidad sobre el informe
preliminar provoco mayor debate en el Grupo de trabajo, lo cual dio lugar a varios
cambios significativos en las recomendaciones preliminares iniciales, plenamente
explicadas al inicio del parrafo 39 a continuaciéon. Una lista de revision y
seguimiento de los comentarios de la comunidad y respuestas del Grupo de
trabajo ha sido preparada y se puede encontrar en la pagina wiki de la Comunidad
Confluence del Grupo de trabajo, en:
https://community.icann.org/display/georegionwg/Final+Report+Draft+lssues+Matri
x. Este documento refleja los resultados de todas esas discusiones y ajustes, y
refleja las recomendaciones finales del Grupo de trabajo para la revision de las
regiones geograficas para la comunidad y la Junta Directiva.

29. Segun la carta estatutaria del Grupo de trabajo aprobada por la Junta Directiva,
cada Organizacion de Apoyo (SO) y Comité Asesor (AC) de la comunidad que
contribuyé con miembros en el Grupo de trabajo, tendran la oportunidad de
examinar y comentar este documento antes de presentarlo oficialmente a la Junta
Directiva.™ Durante la préxima reunién publica que la ICANN celebrard en
Durban, Sudafrica, se ofreceran presentaciones informativas disponibles para
todos los directivos de las SO y AC.

gl proceso de revisién y comentarios de las SO y AC esta regido por la Seccién 4 de la carta
estatutaria del Grupo de trabajo: "Procesos y metodologia de trabajo". Especificamente:

"d. Metodologia de Grupo de trabajo

... El Informe Final seréa publicado dentro de los catorce (14) dias posteriores a la adopcion del Informe
por parte del Grupo de trabajo sobre regiones geograficas de la ICANN (GEO WG), y de reenviarse a los
presidentes de las SOs y ACs que participan en dicho Grupo de trabajo.

e. Apoyo al Informe Final del GEO WG

Luego de su presentacion, las SOs y ACs que han contribuido con representantes para el Grupo de
trabajo discutiran sobre el Informe Final del GEO WG y decidiran si apoyan las recomendaciones. Los
presidentes de los SOs y ACs deberan notificar por escrito el resultado de sus deliberaciones, al
Presidente del GEO WG.

f. Informe Final Suplementario del GEO WG

En el caso de que cualquier SO o AC que ha contribuido con representantes para el Grupo de trabajo no
respalde las recomendaciones, informara por escrito sus razones, al GEO WG. El GEO WG puede, a su
discrecion, reconsiderar su informe y presentar un Informe Final reeditado, en busqueda de respaldo.

g. Recomendaciones del GEO WG a la Junta Directiva

En el caso de que el Informe Final o el Informe Final Suplementario del GEO WG sea respaldado por las
SOs y ACs que han contribuido con representantes para el Grupo de trabajo, el GEO WG presentara sus
recomendaciones, dentro del plazo de 5 dias, a la Junta Directiva de la ICANN. Esto incluir&:

() El Informe Final (Suplementario) del GEO WG;

(I Las confirmaciones escritas de respaldo emitidas por las SOs y ACs que han contribuido con
representantes para el Grupo de trabajo.

En el caso de que el Informe Final (Suplementario) del GEO WG no sea respaldado por todos los SOs y
ACs, el GEO WG podra presentar el Informe Final (Suplementario) y las declaraciones de apoyo y
desacuerdo a la Junta Directiva de la ICANN".
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Il. Participacion y reaccion de la comunidad al esfuerzo del Grupo de
trabajo

A. Vastas oportunidades de participacion

30.

31.

32.

33.

Al configurar sus recomendaciones, los miembros del Grupo de trabajo han
tomado en cuenta la importancia, la sensibilidad politica y las repercusiones
operativas del marco de regiones geograficas, dentro de los diversos segmentos
de la comunidad de la ICANN.

El Grupo de trabajo fue desafiado por la Junta Directiva para asegurar multiples
oportunidades de participacion por parte de la comunidad. Las SOs y ACs de la
ICANN tuvieron la oportunidad de realizar comentarios acerca del concepto de
grupo de trabajo abarcador de toda la comunidad, y cada comunidad fue invitada
a enviar participantes para colaborar con el grupo de trabajo (excepto el RSSAC
—Comité Asesor del Sistema de Servidores Raiz— todos han contribuido con
miembros). El publico y toda la comunidad de la ICANN tuvieron la oportunidad de
presentar comentarios sobre la carta estatutaria propuesta para el Grupo de
trabajo, antes de que la misma fuese aprobada por la Junta Directiva (véase
http://www.icann.org/en/news/public-comment/regions-charter-18feb09-en.htm).

Cada informe escrito generado por el Grupo de trabajo ha sido publicado en los
seis idiomas de las Naciones Unidas, y cada uno ha sido sometido a revision por
parte de la comunidad, la cual contd con oportunidades para comentarlos. Los
miembros del Grupo de trabajo informaron individualmente, a sus respectivas
comunidades, sobre el progreso del grupo. Al buscar otra forma para obtener
aportes de la comunidad, el Grupo de trabajo también patrociné una encuesta de
la comunidad (en los seis idiomas de las Naciones Unidas y en portugués) con
respecto al entendimiento de los miembros de la comunidad en relacién a las
actitudes hacia el marco de las regiones geograficas.

En forma adicional, se realizaron talleres publicos y debates de la comunidad,
dentro del marco de seis reuniones publicas de la ICANN Bruselas (junio de
2010), Cartagena (diciembre de 2010), San Francisco (marzo de 2011), Singapur
(junio de 2011), Dakar (octubre de 2011) y Costa Rica (marzo de 2012), a fin de
reunir las perspectivas comunitarias de la comunidad sobre este asunto.

B. Reacciones al Informe Intermedio

34.

El entendimiento de los fundamentos historicos y la evolucion del Marco de
regiones geogréficas de la ICANN llevo al Grupo de trabajo a hacer varias
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preguntas fundamentales de la comunidad de la ICANN en su Informe Intermedio.

a.

¢Ha producido el marco de las regiones geograficas existentes el efecto
deseado?

¢Contindan las cinco regiones siendo relevantes, razonables y justificables al
dia de hoy?

¢Son las regiones, de hecho, congruentes con las normas internacionales de
hoy en dia?

La respuesta de la comunidad al Informe Intermedio fue variada, pero limitada™®;
los comentarios verbales y escritos sobre el Informe Intermedio abordaron una
variedad de temas.'” Una categoria de comentarios estuvieron dirigidos al alcance
de las posibles recomendaciones del Grupo de trabajo. Una serie de comentarios,
indicaron que el Grupo de trabajo no debe sentirse obligado a recomendar ajustes
en el marco de las regiones geogréaficas. Una segunda categoria de comentarios
se centraron en los tipos de ajustes que el Grupo de trabajo deberia recomendar.
La lista completa de temas y cuestiones planteadas por los comentadores, incluye:

a.

El alcance de las posibles recomendaciones disponibles para el Grupo de
trabajo;

Una advertencia sobre consecuencias no deseadas;
Opiniones relacionadas con el marco de regiones geogréficas existente;

Como clasificar las regiones: opciones para las recomendaciones del Grupo de
trabajo;

Opcion: Tener en cuenta la creacion de nuevas regiones. Una nueva region
para los "Pequefios Estados Insulares en Vias de Desarrollo";

Opcidén: Reubicaciéon de Estados especificos a las regiones mas apropiadas;

Consideracion del propésito de diversidad geogréafica en los procesos de la
ICANN;

1% Cuatro (4) presentaciones escritas sustantivas y relevantes de la comunidad, presentadas en relacion
al Informe Intermedio. El Grupo de trabajo también recolecté comentarios de la comunidad en un taller
realizado el dia 9 de diciembre de 2010, durante la reunion publica que la ICANN celebré en Cartagena,
Colombia (véase http://cartagena39.icann.org/node/15465). Los comentarios sustantivos combinados
(realizados tanto en forma escrita a través del foro como en forma verbal a través del taller), fueron 19.

" Algunas areas tematicas se superponen inevitable y necesariamente.
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h. Cultura, idioma y otras medidas de diversidad; y

i. La necesidad de revisar periédicamente el Marco de regiones geograficas.*®

C. Generacién de un Informe Final preliminar

36.

37.

38.

El Grupo de trabajo analiz6 la retroalimentacion de la comunidad sobre el Informe
Intermedio y elabor6 un Informe Final preliminar, incorporando una serie de
recomendaciones posibles. Dada la extensa naturaleza consultiva de este
esfuerzo, y conscientes de las posibles implicaciones que incluso los pequefios
cambios en el marco podrian tener sobre la comunidad en general, el Grupo de
trabajo decidié que el documento preliminar esté a disposicion de la comunidad
para su revision y presentacion de comentarios, antes de la publicacion oficial del
Informe Final.

Tal como se explica en el parrafo 29 anterior, el dia 30 de septiembre de 2011 se
publicé un Informe Final preliminar para revision y presentacion de comentarios
por parte de la comunidad, en todos los seis idiomas de las Naciones Unidas. Ese
periodo para la presentacion de comentarios se cerré el dia 19 de diciembre de
2011. Un total de nueve entidades diferentes presentaron diez comentarios en el
foro sobre el Informe Final preliminar. EI Grupo de trabajo también recabd
comentarios de la comunidad en un taller realizado el dia 27 de octubre de 2011 a
la reunién publica que la ICANN celebr6 en Dakar, Senegal (véase
http://dakar42.icann.org/node/27021). En forma adicional al Informe de
comentarios de la reunién publica, el Grupo de trabajo también elabor6 una lista
de revision y seguimiento de los comentarios publicos sobre el asunto, con el fin
de ayudar a capturar y trazar el abordaje de los diversos comentarios sustantivos
formulados por la comunidad. (véase
https://community.icann.org/display/georegionwg/Final+Report+Draft+Issues+Matri

X).

Los comentarios de la comunidad en relacién al Informe Final preliminar incitaron
al Grupo de trabajo a realizar otro taller para la comunidad, en el marco de la
reuniébn puablica que la ICANN celebr6 en San José, Costa Rica (véase -
http://costarica43.icann.org/node/29703). Ese taller y los comentarios escritos
presentados por la comunidad hicieron que el Grupo de trabajo reconsidere

'8 El Personal generd un informe de todos los comentarios de la comunidad (véase -
https://community.icann.org/download/attachments/11141619/Report+of+Public+t Comments+on+Geo+Re

gions+Review+WG+Draft+Final+Report+%28Feb2012%29%28FINAL%29.pdf?version=1&modificationD

ate=1367861580000
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algunas de sus recomendaciones propuestas.*®

[ll. Recomendaciones finales del Grupo de trabajo

39. Luego de considerar ampliamente la retroalimentacion de la comunidad respecto
al Informe Final preliminar, el Grupo de trabajo finalizé6 sus deliberaciones. Esta
seccion refleja las recomendaciones finales presentadas por el Grupo de trabajo a
la Junta Directiva. Es el producto de aportes sustanciales de la comunidad y de las
reflexiones del Grupo de trabajo durante un periodo considerable de tiempo.?°

40. Conforme lo establecido a continuacion, el Grupo de trabajo esboza una serie de
conclusiones y recomendaciones especificas relativas al Marco de regiones
geograficas de la ICANN. Las conclusiones y recomendaciones incluyen:

a) El Grupo de trabajo concluye en que el principio general de diversidad
geografica es valioso y debe ser preservado.

b) La aplicacion de los principios de diversidad geografica deben ser mas
rigurosos, claros y coherentes.

c) El ajustar la cantidad de regiones geograficas de la ICANN no es
actualmente practico.

d) Ninguna otra estructura regional internacional ofrece opciones Uutiles para la
ICANN.

e) La ICANN debe adoptar formalmente y mantener su propio Marco de
regiones geograficas.

f) La comunidad desea minimizar cualquier cambio en la estructura actual.

g) La ICANN debe reconocer la soberania y el derecho a la libre
autodeterminacion de los Estados para dejarles elegir la asignacion de su
region.

h) A lo largo de los afos, las comunidades de la ICANN han aplicado con
flexibilidad los principios de diversidad geogréfica. Si bien la Junta Directiva
debe sujetarse estrictamente al marco actual, para otras estructuras la
flexibilidad debe ser preservada.

¥ Un punto importante de la comunidad fue la preocupacion de que los posibles cambios propuestos por
el Grupo de trabajo se llevasen a cabo al mismo tiempo que la ICANN estaba implementando el
Programa de nuevos gTLD.

%0 El Grupo de trabajo reconoce que la Seccién 4 de su carta estatutaria sostiene la posibilidad potencial
de una nueva ronda de consideracion de la comunidad. Véase la nota al pie 17, mencionada mas arriba.

14



WGGR - Informe Final ES

i) Los "Grupos de Interés Especial® o "Subgrupos Interregionales” ofrecen
nuevas oportunidades de diversidad.

]) El personal debe desarrollar mecanismos y procesos de implementacion.

k) La Junta Directiva debe preservar su supervision y las oportunidades de
revision futuras.

A. El principio general de diversidad geografica es valioso y debe ser preservado

41.

42.

43.

44,

La seccion 2 del articulo 1 de los Estatutos de la ICANN detalla los valores
centrales de dicha Corporacién. Estos incluyen, en el parrafo 4, el objetivo de:

"Buscar y respaldar una participacion amplia e informada que refleje la diversidad
funcional, geografica y cultural de Internet en todos los niveles del desarrollo de
politicas y de la toma de decisiones."

El andlisis del Grupo de trabajo revela que la comunidad de la ICANN ha hecho un
buen trabajo al incorporar la diversidad funcional y geografica en las diversas
comunidades —si no lo hizo como parte de una estrategia claramente delineada,
por lo menos, ha estado en el espiritu fundacional de cada comunidad—.

Debido a que la seccién 2 del articulo 1 utiliza en forma distinta los términos
diversidad “funcional”, “geografica” y “cultural”, uno podria decir que cada
categoria podria tener sus propios principios operativos, Su propio marco
conceptual o su propio sistema. El Grupo de trabajo concluye que honrando el
espiritu de la seccién 2 del articulo 1, no se requiere tal accion exhaustiva, aunque
obliga a la organizacién a utilizar un marco que permita a esos principios ser
tenidos en cuenta por cada comunidad de la ICANN.

El Grupo de trabajo considera que el principio general de la diversidad geografica
es valioso y debe ser preservado. No se han recibido opiniones disidentes.

B. La aplicacién de los Principios de diversidad geogréafica debe ser mas
rigurosa, claray consistente

45.

En el afio 2000, la Junta Directiva de ICANN solicitd al personal la asignacién de
paises a las regiones geograficas, de acuerdo con la clasificacion actual de la
Divisidon de Estadisticas de las Naciones Unidas (UNSD). El Grupo de trabajo esta
de acuerdo con el informe presentado por la ccNSO a la Junta Directiva en el mes
de septiembre de 2007 respecto a que, como actualmente estan conformadas, las
cinco regiones geograficas de la ICANN son significativamente diferentes de
aquellas definidas por la UNSD. EI Grupo de trabajo ha comprobado que con el
tiempo —desde el afio 2000—, ninguna conexién con las clasificaciones de la
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47.

48.

WGGR - Informe Final ES

UNSD se ha erosionado, ya que el concepto de la diversidad geografica se ha
ampliado mas alld de la aplicaciébn a la Junta Directiva de ICANN y se ha
extendido para incluir a otras estructuras organizacionales (principalmente
Organizaciones de apoyo y Comités asesores —SOs y ACs—) dentro de la
comunidad de la ICANN.

La aplicacion y la evolucion de la estructura de regiones geogréaficas mas alla de la
Junta Directiva hacia las comunidades y estructuras de la ICANN durante la Ultima
década, parece haber sido en gran parte sobre una base de cada comunidad en
particular, sobre todo en el momento en que originalmente se redactaron los
Estatutos de cada comunidad, y no ha sido impulsado por una implementacién
estratégica coherente del marco de regiones geograficas.

Las actuales regiones geogréficas de la ICANN no tienen equivalencia con ningin
meétodo internacionalmente reconocido para la definicibn de las regiones del
mundo, ni reflejan la actual composicion de la comunidad de Internet (y resulta
dudoso que alguna vez lo hayan hecho).

A pesar de esta desviacion del marco original, el Grupo de trabajo ha encontrado
que la extension de los principios de diversidad geografica mas alla de la Junta
Directiva a otras estructuras y comunidades ha sido muy positiva. Sin embargo,
también ha creado un gran niumero de anomalias organizacionales que deben ser
resueltas. El Grupo de trabajo considera que a medida que la organizacién de la
ICANN contina madurando, es fundamental que la organizacion a adopte un
enfoque mas riguroso por volver a definir un marco de clasificaciéon claro y
coherente que asigne los paises y territorios a las regiones.

C. El ajuste en la cantidad de regiones geograficas de la ICANN no es
actualmente practico

49.

50.

Sobre la base de su investigacién e intercambios con la comunidad, el Grupo de
trabajo concluye que la reduccién en la cantidad de regiones de la ICANN no
constituye una opcién ni deseada ni viable. Por ejemplo, los miembros de la
comunidad han expresado su preocupacion de que el tamafio y la distribucion
actual de las regiones requiere que algunos miembros de la comunidad viajen
grandes distancias para participar en eventos regionales. La reduccién en la
cantidad de regiones agravaria este problema. Como nadie abogdé por menos
regiones, esta opcién no se consideré mas.

En forma adicional a promover la diversidad geografica, las estructuras y procesos
de la ICANN deberian bajar las barreras para la participacion y el compromiso por
parte de los miembros de la comunidad, tanto como sea posible. El tamafio de las
regiones actuales crea circunstancias en las cuales las personas deben
trasladarse largas distancias para participar en reuniones presenciales. Mas

16



51.

52.

53.

WGGR - Informe Final ES

regiones mas pequefias podrian solucionar este problema. También se ha
solicitado la creacion de nuevas regiones (por ejemplo, los estados arabes y los
pequefios estados insulares).

Sin embargo, el aumentar la cantidad de regiones en este momento, tendria un
impacto sustancial sobre la estructura, recursos, procesos Yy practicas
organizacionales de la ICANN. La suma de soOlo una region al marco actual,
podria ciertamente requerir que la Junta Directiva y las comunidades de la ICANN
ajusten o amplien sus estructuras directivas y administrativas de alguna manera
sustancial.

Por ejemplo, en la comunidad de At-Large, actualmente, hay cinco Organizaciones
regionales de At-Large (RALO), que fueron disefiadas para reflejar las cinco
regiones geograficas de la ICANN. Ademéas de cambiar la composicidon de las
estructuras de gestion, el agregar una nueva region al marco existente de
regiones geograficas probablemente requeriria de la creacidén de una nueva
RALO, con una infraestructura similar a las RALOs existentes. La ICANN debera
poner a disposicidn instalaciones adicionales para reuniones presenciales (salas
en las reuniones de la ICANN) o coordinar conferencias telefénicas con capacidad
ampliada para las reuniones de la comunidad y el presupuesto para viajes de la
ICANN podria aumentar.

En forma adicional, los comentarios de algunas comunidades sefialaron que para
algunas comunidades de partes interesadas ya resulta desafiante cumplir con los
requisitos de diversidad geografica en sus respectivas estructuras de la ICANN.
La creacion de nuevas regiones geograficas —a corto plazo— podria provocar la
escasez de potenciales participantes de la comunidad en las diversas estructuras
de la ICANN.

D. Ninguna otra estructura regional internacional ofrece opciones utiles para la
ICANN

54.

El Grupo de trabajo ha revisado muchas estructuras regionales geograficas
diferentes, aplicadas por diferentes organismos internacionales. El Grupo de
trabajo examind detenidamente los sistemas de asignacion geografica del
Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas (UNDP), el Consejo Econémico y
Social de las Naciones Unidas (UNESC), la Union Internacional de
Telecomunicaciones (ITU), el Consejo de la ITU (ITUC), la Oficina de Desarrollo
de Telecomunicaciones de la ITU, la Oficina de Radiocomunicaciones de la ITU y
los Registros Regionales de Internet (RIRs). Cada sistema es diferente. La Unica
practica comun entre las diversas organizaciones de las Naciones Unidas, es que
los paises integran grupos ad hoc para tratar asuntos de interés mutuo. Estos
acuerdos pueden ser formales y a largo plazo, tal como las Naciones No
Alineadas o la Comunidad de Estados Independientes. Otros acuerdos son
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informales y a corto plazo, para tratar un tema en particular y finalizan tan pronto
como el asunto queda resuelto.

E. La ICANN debe adoptar formalmente y mantener su propio Marco de regiones
geograficas

55.

56.

57.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Grupo de trabajo considera que, en aras de
la buena gobernanza, la ICANN debe adoptar formalmente y mantener su propio
registro de asignacion de los paises y territorios a las regiones geogréficas de la
ICANN.

Inicialmente, el Grupo de trabajo opind que un punto de partida adecuado para tal
asignacion ya existia dentro del ambito de la ICANN. Ha sido exitosamente
desarrollado y aplicado por los Registros Regionales de Internet (RIRS). El sistema
de RIR actual divide al mundo en cinco regiones basadas Unicamente en la
ubicacion geogréafica. Ellas son: AfriNIC (Africa), APNIC (Asia Pacifico), ARIN
(Canada, Estados Unidos y diversas islas del Caribe y Océano Atlantico Norte),
LACNIC (México, América Central, América del Sur y el area de América Latina y
el Caribe) y RIPE NCC (Europa, Medio Oriente y zonas de Asia Central).

Parecié para el Grupo de trabajo que el uso del sistema de RIR como punto de
partida de un marco regional revisado, tendria una serie de beneficios, incluyendo:

a. La cantidad de regiones seguirian siendo de cinco, evitando de este modo la
reestructuracion significativa que resultaria a partir de un cambio en el nimero
de regiones.

b. Fundamentalmente, la ICANN es una organizacion técnica, de modo que el
alinear las regiones con la "infraestructura” técnica del sistema de asignacion
de recursos de numeracion parecia logico y defendible.

c. De adoptarse sin modificaciones, so6lo un total de 62 paises y territorios se
moverian a nuevas regiones, pero muchos de ellos fueron el resultado de
asignar territorios a su region geografica y no a la region de su "madre patria”
(véanse los parrafos 58 y 60 -64 a continuacion).

d. Un segundo grupo de cambios habria sido mover varios paises del Medio
Oriente y Asia Central fuera de la actual Region de Asia/Pacifico/Australia
hacia la Regién europea (RIPE). Esto habria ayudado a reducir la amplia
extension geografica de Asia/Pacifico y también habria satisfecho los deseos
de muchos de los paises involucrados que se consideran mas orientados hacia
Europa que hacia Asia.
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e. El tercer grupo de cambios hubiese visto a muchos caribefios parlantes de
idioma inglés y francés moviéndose desde la Region LAC (y en el caso de
algunos territorios desde Europa) hacia la Region de Ameérica del Norte (ARIN).
La mayoria de estos paises tienen vinculos de idioma, culturales y de viaje
mas cercanos a América del Norte que a América Latina. Ademas, hubiese
aumentado la cantidad de paises en lo que ha sido previa y numéricamente
una regibn muy pequefia, y hubiese incrementado las opciones de
representacion y participacion dentro de la Region.

f. Tal como ha sido solicitado, no habria habido ningin cambio en la Region de
Africa.

g. Se deberia haber alentado la participacion como reuniones conjuntas de las
RIR y una region de la ICANN hubiese sido posible.

58. El Grupo de trabajo reconocié que la adopcion del marco RIR hubiese tenido
algunos inconvenientes, entre ellos:

a. No se hubiese creado la Region arabe, tal como se ha solicitado.

b. Los paises del Caribe se habrian dividido entre dos regiones, en parte por la
geografia y en parte por el idioma.

c. Algunos paises podrian no haber deseado cambiar de region.

d. Algunos "paises" podrian no haber deseado que sus territorios estuviesen en
una region diferente a la suya.

F. La comunidad desea minimizar cualquier cambio en la estructura actual

59. EIl Grupo de trabajo crey6 que las medidas que se detallan mas adelante en este
informe (en relacién con los Grupos de interés especial) habrian ayudado a paliar
las desventajas antes mencionadas. Sin embargo, a partir de la publicacion del
Informe Final preliminar, se hizo muy claro que la comunidad en su conjunto
deseaba minimizar los cambios en la estructura regional. Mientras que el Grupo
de trabajo habia sentido en un principio que los paises y territorios debian
moverse a una nueva estructura regional basada (en lineas generales) en la
estructura regional de los RIR —contando con que los paises tuviesen derecho a
"evitar" ser cambiados de region— , la preponderancia de los comentarios sobre el
informe preliminar favorecié el dejar la estructura "tal cual”, contando con que los
paises tuviesen derecho a "optar" por un cambio en la region, si asi lo deseaban.
Al menos para algunos miembros del Grupo de trabajo esto es una decepcion, ya
que los cambios vendran inevitablemente en forma mucho mas lenta en virtud del
esquema de "optar".
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G. La ICANN debe reconocer la soberaniay el derecho alalibre
autodeterminacion de los Estados para dejarles elegir la asignacion de su region

60.

61.

62.

63.

64.

Con el fin de proteger la soberania y el derecho de autodeterminacion de los
Estados, el Grupo de trabajo recomienda que todos los paises y territorios deben
tener la oportunidad de solicitar un traslado a otra regién geogréfica. La solicitud
debe ser iniciada o apoyada por el gobierno local del pais o territorio en cuestion y
debe tener en cuenta las opiniones de la comunidad local de Internet.

El marco de regiones geogréaficas existentes aplicado por la ICANN, asigha a
todos los "territorios dependientes o en el extranjero” a la misma regién que sus
"paises”, independientemente de su ubicacion geogréafica. Pareceria que esta
decision fue tomada suponiendo que las relaciones legales y politicas entre los
territorios y su "madre patria" o pais de origen son las mismas en todos los casos.
Esto no es siempre cierto en todo el mundo. En algunos casos, los nativos de un
territorio dependiente son ciudadanos de su pais de origen, mientras que otros no
lo son. Algunos territorios se consideran una parte integrante de su pais de origen.
Otros tienen diversos niveles de autonomia. Los idiomas o culturas nativos de
estos territorios dependientes pueden diferir bastante de su pais de origen.
Ademas, las cuestiones que impactan en esos territorios pueden diferir de las
cuestiones que se consideran de mayor importancia para su pais de origen.

La ICANN no deberia involucrarse en las relaciones complejas y discrepancias
entre los territorios y los paises de origen, aunque tampoco deberia imponer su
propia decision unilateral. Los territorios individuales (0 miembros de la
comunidad colectiva dentro de esos territorios) deben ser capaces de pedir el
traspaso a una nueva region geogréafica de la ICANN. Sin embargo, se deberia
hacer ninguna reasignacién de territorio en caso de plantearse objeciones por
parte del Gobierno del pais de origen.

El Grupo de trabajo considera que los paises o territorios deben tener la
oportunidad de solicitar la reasignacion de una region a otra. Esta flexibilidad debe
estar sujeta a las siguientes limitaciones o similares:

a. Cualquier solicitud de reasignacion debe contar con el apoyo del gobierno del
pais o territorio y la comunidad local de Internet.

b. Para reducir la "agitacion", ningun pais debe ser capaz de buscar la
reasignacion con una frecuencia mayor a una vez cada 3 afos.

c. Se debe brindar considerar a la restriccion de reasignacién hacia una region
gue sea geograficamente adyacente a la regidn existente.

Una vez que se hizo una reasignacion, la misma debe ser aplicable a TODAS las
estructuras de la ICANN (SOs, ACs y la Junta Directiva, en forma congruente).
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H. Alo largo de los afos, las comunidades de la ICANN han aplicado con
flexibilidad los principios de diversidad geogréfica Si bien la Junta Directiva debe
sujetarse estrictamente al marco actual, para otras estructuras la flexibilidad
debe ser preservada.

65.

66.

67.

68.

69.

En su Informe Inicial, este Grupo de trabajo observé que el concepto original de
diversidad geografica/regional en la estructura representativa de la Junta Directiva
de la ICANN se habia extendido a lo largo de los afios para alcanzar
practicamente a cada subestructura de la organizacion de la ICANN. Ese concepto
ahora refleja no solamente la diversidad de su representatividad en diversas
comunidades, sino que también incluye las consideraciones de como se
alienta/respalda la participacién de la comunidad y como afecta la administracion
de los recursos técnicos y administrativos de la organizacion.

El nuevo marco de regiones deberia aplicarse a la poblacién de la Junta Directiva
de la ICANN, en forma clara y coherente, pero la aplicacion del sistema sobre las
estructuras de la comunidad de la ICANN mas alla de la Junta Directiva, debe
permitir una flexibilidad considerable. El Grupo de trabajo observa que la
experiencia durante la dltima década ha demostrado que las comunidades
individuales se encuentran mejor posicionadas para trabajar sobre soluciones
operativas exclusivas que cumplan con el objetivo central de la diversidad
geografica dentro de sus operaciones.

Si bien el Grupo de trabajo recomienda que la ICANN mantenga una Unica
"estructura regional geografica" modificada y descendente, la manera en que cada
SO y AC cumple con los requisitos de diversidad geogréfica y cultural de ese
sistema, debe depender de ellos. Las comunidades pueden o no, hacer uso del
marco regional. Cabe sefialar que el Grupo de trabajo no esta sugiriendo que se
permita a cada SO y AC crear su propio marco regional. O bien el marco se ha de
utilizar en toda la ICANN, o algun método alternativo para garantizar la diversidad
puede ser propuesto para revision y aprobaciéon de la Junta Directiva.

Mientras que la Junta Directiva podria concluir en que el cumplimiento estricto de
ciertas normas puede ser la mejor manera de fomentar la participacion y el
desarrollo de competencias o participacion en determinadas areas, el marco de
regiones geograficas no debe ser tan inflexible como para obligar a ciertas
comunidades a que el mismo prevalezca sobre participantes de voluntad diferente
o no cualificados, a fin de satisfacer el requisito de la participacion regional.

El Grupo de trabajo recomienda que la Junta Directiva ofrezca a todas las
estructuras de SO y AC la oportunidad de revisar sus estatutos o requisitos de
carta estatutaria en forma individual, al aplicar los principios organizacionales de
diversidad geografica y cultural. En este contexto, se debe prestar cierta
consideracion a abordar las inconsistencias actuales en la aplicacion de la
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diversidad geografica por parte de la Junta Directiva, en comparaciéon con el
mismo tratamiento por algunas SOs y ACs. En particular, el principio de diversidad
geografica a nivel de la Junta es evaluado por la ciudadania (o residencia) de los
individuos, pero algunas SOs y ACs (por ejemplo, la ccNSO y el ALAC) aplican
reglas de diversidad a nivel de los paises y territorios mas que a nivel de los
individuos. Mientras que se recomiendan revisiones por parte de las comunidades
individuales, se deja a consideracion de la Junta Directiva si posteriores
modificaciones estatutarias que afecten a toda la ICANN resultan convenientes o
necesarias.

Los "Grupos de Interés Especial” o "Subgrupos Interregionales™ ofrecen

nuevas oportunidades de diversidad

70.

71.

72.

73.

Durante su investigacion y consultas a la comunidad, se hizo evidente para el
Grupo de trabajo que la evolucion de las normas internacionales obligan a la
ICANN a ofrecer una mayor consideracion a los elementos culturales y linguisticos
de la diversidad, en particular en lo que respecta a los elementos de la diversidad
geografica.

Durante la dltima década y dentro de la comunidad de la ICANN, ha evolucionado
un reconocimiento mas amplio de aquello que se entiende por "diversidad". La
geografia continda siendo de vital importancia, sobre todo a nivel de la Junta
Directiva, aunque también se han planteado ocasionalmente consideraciones
adicionales de diversidad cultural y linguistica en diferentes comunidades. Si la
ICANN tiene la intencién de permanecer fiel al concepto de "evolucion de las
normas internacionales”, entonces estos elementos adicionales deben ser
abordados en el contexto del marco de regiones geogréficas.

A medida que la organizacién de la ICANN se embarca en esta fase siguiente de
su existencia, debe tener presente que los miembros de la comunidad que
actualmente no participan, podrian ser igualmente de importantes para la salud y
diversidad de la organizacion como aquellos que actualmente participan de forma
activa. Las regiones o comunidades que no tienen suficientes representantes, que
actualmente desconocen la importancia de la ICANN para su trabajo, deben
contar con la oportunidad de encontrar su lugar en el marco.

Las presentaciones formales escritas y la retroalimentacion informal de la
comunidad a los miembros del Grupo de trabajo durante los dltimos tres afios,
reflejan un mayor reconocimiento de los beneficios potenciales de —y un mayor
interés en— la diversidad cultural y linguistica dentro de la comunidad de la
ICANN. Por ejemplo, durante varias oportunidades de presentacion de
comentarios publicos sobre los informes Inicial e Intermedio del Grupo de trabajo,
algunos comentadores solicitaron la creacion de una “Region arabe”. Algunos
explicaban que la comunidad arabe no esta limitada a una region geogréafica
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75.

76.
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especifica por cuanto los ccTLD (dominios de nivel superior con codigo de pais)
arabes, los LIRs (Registros Locales de Internet) arabes, el sector privado, las
sociedades civiles y otros, se encuentran dispersos alrededor del mundo, inclusive
algunos en Asia/Pacifico, algunos en Europa y algunos en Africa. Este interés
parece reflejar tanto los lazos culturales como los lazos linguisticos que no estan
relacionados a una region geografica especifica.

El reciente éxito en la introduccion de nombres de dominio internacionalizados
(IDN) también esta contribuyendo al cada vez mas importante concepto de
potenciales agrupaciones interregionales. Al 13 de mayo de 2013, la ICANN
habia recibido un total de 38 solicitudes individuales de IDN de "avance acelerado"
y 34 IDN ccTLDs (Dominios de Alto Nivel con Cédigo de Pais de Nombres de
Dominio Internacionalizados) estan en la zona raiz.*

Asimismo, los representantes de los estados de las pequefias islas han hablado
con los miembros del Grupo de trabajo sobre las caracteristicas distintivas que
comparten (por ej.: el tamafio geografico, la baja demografia, la falta de recursos)
con otras soberanias que podrian no tener ninguna proximidad geogréfica con
ellas.

En este contexto, el Grupo de trabajo recomienda que la ICANN busque la manera
de reconocer y dar cabida a Grupos de interés especial.

Algunos de tales grupos podrian limitar su interés a una unica SO o AC, mientras
que otros podrian abarcar a todas las comunidades de la ICANN. Esta
recomendacion permitiria, por ejemplo, que los pequefios estados insulares, los
paises del Caribe o los estados arabes se unan para promover asuntos de interés
comun, sin la necesidad de ningun cambio en la estructura "formal" del marco de
regiones geograficas. Otros grupos podrian estar mayormente basado en el
"tema". La comunidad presentd un fuerte caso para la inclusiéon de este tipo de
grupos a través de sus comentarios y en los talleres organizados por el Grupo de
trabajo en las reuniones publicas de la ICANN. El Grupo de trabajo considera que
ese interés "de abajo hacia arriba" debe ser reconocido y alentado.

Como minimo, el Grupo de trabajo recomienda que los siguientes principios se
adopten en relacion con los Grupos de interés especial:

a. Los grupos serian complementarios del marco regional formal, en lugar de
sustituirlo.

L Las solicitudes abarcan 23 idiomas diferentes, entre ellos: chino, arabe, ruso, cingalés, tamil y
tailandés. Véase por ejemplo, https://charts.icann.org/public/index-idn.html.
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b. Los grupos no deben formar parte de ninguna estructura formal de toma de

decisiones de la ICANN aunque, por supuesto, tendrian libertad para promover
sus intereses y puntos de vista que consideren apropiados dentro de la
comunidad de la ICANN asi como sus mecanismos de participacion y multiples
partes interesadas.

Los "beneficios" del reconocimiento por parte de la ICANN dependeria de los
fondos disponibles, aunque primariamente deben estar dirigidos a facilitar la
comunicacién entre los miembros; por ejemplo, la posibilidad de celebrar
reuniones en las conferencias de la ICANN, el uso de una lista de correo de la
ICANN, contar con referencias en el sitio web de la ICANN, y tal vez
proporcionar algunos servicios de teleconferencias.

El reconocimiento podria depender de que el grupo cuente con una cantidad
minima de miembros.

J. El personal debe desarrollar mecanismos y procesos de implementacion

79.

Si la Junta Directiva acepta sus otras recomendaciones, el Grupo de trabajo
recomienda que la misma indique al Personal de la ICANN:

Elaborar y publicar una base de datos a disposicion del publico mostrando la
region geogréafica de la ICANN a la cual cada jurisdiccion esta actualmente
asignada (en base a las "viejas" reglas).

Desarrollar un proceso de autoseleccion de las jurisdicciones para aplicar el
cambio de regién al cual el territorio 0 pais es asignado, y un proceso de
actualizacion de la base de datos cuando se tome una decision.

Desarrollar e implementar un plan de comunicacion anunciando el proceso de
autoseleccion.

Suministrar apoyo a las SOs y ACs de la ICANN, asi como a otras estructuras
organizacionales aplicables, para considerar formalmente si desea continuar
con el marco existente o desea desarrollar sus propios mecanismos (con
supervision de la Junta Directiva) para garantizar la diversidad geogréafica
dentro de sus propias organizaciones.

Desarrollar criterios para evaluar la implementacion y eficacia del marco de
regiones geograficas dentro de cinco afios.

K. La Junta Directiva debe preservar su supervision y las oportunidades de
revision futuras

80. La comunidad de la ICANN no puede predecir a las comunidades o los
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participantes que aun no se conocen 0 incluso que podrian no existir aun. El
nuevo marco geografico debe mantenerse lo suficientemente flexible como para
dar cabida a nuevos actores y posibles nuevas regiones, a medida que
evolucionan. La Junta Directiva debe preservar su supervision final sobre el
marco, aunque el Grupo de trabajo considera que el requisito actual establecido
en los Estatutos de una revision cada tres afos es excesivo y poco practico. Por
consiguiente, el Grupo de trabajo recomienda que se deberia realizar una revision
cada cinco afios y que los Estatutos sean modificados en consecuencia. La
adherencia a un ciclo de revisién de cinco afios deberia ser parte de la agenda
permanente/periddica de la Junta Directiva, que sea seguida y monitoreada por
parte del Personal de la ICANN.

IV. Resumen de Conclusiones y Recomendaciones

81.

82.

83.

84.

El principio de diversidad geogréafica continia siendo un concepto importante en la
comunidad de la ICANN. Esta diversidad no es so6lo una de presencia geografica.
Los factores de situacion cultural, linglistica, econdmica y otros factores
situacionales que ocasionalmente creen caracteristicas compartidas dentro de la
comunidad de Internet, deben también tener la oportunidad de ser abordados.

El Grupo de trabajo concluye que no existe mérito para realizar modificaciones a
gran escala al marco original de regiones geograficas, y recomienda que la ICANN
adopte su propio Marco de regiones geograficas sobre la base de la asignaciéon
actual de los paises a las regiones. Este nuevo sistema de marco regional debe
regir la composicion de la Junta Directiva y debe servir como modelo
predeterminado para otras partes de la comunidad de la ICANN.

Por el momento, sin dejar de exigir la diversidad geografica en la Junta Directiva
de la ICANN, el Grupo de trabajo recomienda que la Junta otorgue a las
Organizaciones de Apoyo y Comités Asesores individuales de la ICANN, la
oportunidad de desarrollar o afirmar sus reglas y mecanismos de diversidad
geografica existentes o de presentar a la Junta Directiva su propia metodologia
particular de diversidad, que sea la mas adecuada para sus caracteristicas
singulares de funcionamiento y comunidad.

El Grupo de trabajo recomienda que la Junta Directiva indique al Personal
preparar y mantener el cuadro organizacional original y propio de la ICANN, que
muestre claramente la asignacion de los paises y territorios (tal como se define en
la norma ISO 3166) para sus actuales cinco regiones geograficas. La asignacion
inicial debe reflejar el status quo de las asignaciones actuales. Sin embargo, el
personal también debe desarrollar e implementar un proceso para permitir que las
comunidades de partes interesadas en los paises o territorios busquen, si lo
desean, la reasignacion a una region geografica que ellos consideren como mas
apropiada para su jurisdiccion.
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El Grupo de trabajo recomienda que la ICANN busque formas de reconocer y dar
cabida a Grupos de interés especial, para promover los intereses y cualidades
singulares de las comunidades de partes interesadas que podrian no caber
claramente dentro de las estructuras regionales formales y descendentes. Estos
grupos "de abajo hacia arriba" complementarian el marco regional formal y el
marco de toma de decisiones, en lugar de sustituirlo. Estos grupos tendrian
libertad para promover sus intereses y puntos de vista que consideren apropiados
dentro de la comunidad de la ICANN, asi como sus mecanismos de participacion y
multiples partes interesadas.

Por dltimo, el Grupo de trabajo recomienda que la Junta Directiva mantenga
supervision sobre el marco de las regiones geograficas existente, en todos los
niveles dentro de la organizacién de la ICANN, y que examine la eficacia de su
aplicacion a intervalos regulares de cinco afnos.

Proximos Pasos

Antes de que estas recomendaciones puedan ser formalmente transmitidas a la
Junta Directiva de la ICANN, el préximo paso en este proceso consiste en una
revision final por parte de la comunidad, del documento de Informe Final y sus
recomendaciones por parte de las diversas estructuras de SO y AC de la ICANN.
La nota al pie 15 establece los pasos especificos del proceso para esta revision y
consideracion de las recomendaciones del Grupo de trabajo. El Grupo de trabajo
ha determinado que la revision de la comunidad debe extenderse por un total de
90 dias naturales posteriores a la finalizacion de la reunién publica que la ICANN
celebrara en Durban.

#HH#H#
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